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Введение. Актуальность обращения к проблематике социального мифа обусловлена целым ря- 
дом причин, прежде всего, теми изменениями, которые происходят на рубеже ХХ-ХХТ вв. в социо- 
культурном пространстве современного российского общества. Переход от индустриального об- 
щества к постиндустриальному сопровождается глубинной перестройкой основ общественной 
жизни. В российских условиях острота кризиса усиливается сложностями перехода от одной 
идеологии к другой, поиском новых жизненных ориентиров и способов существования, поскольку 
разрушение прежней системы ценностей порождает своего рода эффект «безопорности», кризис 
идентичности общества и отдельного человека. В этой ситуации для значительного количества 
людей именно миф оказывается способным компенсировать недостаток позитивной, адекватной 
информации, стать средством их социального ориентирования и адаптации. 

Ремифологизация, возвращение власти мифа в модернизированном виде, распространен- 
ность неомифологий, актуализация мифологического сознания в рамках массовой культуры, в 
рекламе, политике, образовании делают анализ социальных мифов важной научной задачей. По- 
мимо этого, анализ современных социальных мифов необходим и в плане поиска путей преодоле- 
ния кризиса идентичности российского социума, обеспечения возможности эффективной комму- 
никации разнородных парадигм опыта отдельных социальных общностей, обеспечения возможно- 
сти взаимопонимания и толерантности в социокультурном пространстве. 

В современном философском дискурсе понятия «социальный миф», «социальная мифоло- 

гия» — одни из наиболее часто используемых, научная литература, посвященная проблематике 
социального мифа, обширна и разнообразна. В данной статье автор ставит цель выявить и рас- 
смотреть основные направления и результаты исследования социальных мифов современного 
российского общества в течение двух последних десятилетий. 
Сущность функций и роль социальных мифов в современном российском обществе. На 
протяжении всего ХХ века исследования современных мифов велись преимущественно за рубе- 
жом. Хотя традиция изучения мифа в нашей стране не прерывалась, внимание отечественных 
исследователей (А. Лосев, М. Бахтин, Б. Поршнев, В. Пропп, Е. Мелетинский и др.) было сосредо- 
точено, главным образом, на анализе классической мифологии, архаических мифов, процесса 
мифотворчества, выявлении особенностей мифосознания как специфической формы освоения и 
конструирования социальной реальности на ранних этапах исторического развития человеческого 
обществ. Работы, посвященные современным социальным мифам, были в основном, выполнены в 
рамках марксистской научной парадигмы и рассматривались исключительно в контексте социаль- 
ных противоречий буржуазного общества и критики буржуазной идеологии [1]. 

Важным поворотным моментом для отечественных гуманитариев стало признание мифа 
неотъемлемым элементом современной социальной реальности и исследование его в качестве 
универсального основания культуры и общества. Российские философы, социологи, политологи, 
историки, лингвисты в 90-е гг. ХХ в., в начале 2000-х гг. приступили к активной разработке раз- 
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личных аспектов социальной мифологии. В качестве методологического инструментария осваива- 
лись теории социального мифа зарубежных исследователей (Ж. Сорель, Э. Кассирер, Р. Барт, Ф. 
Ницше, 3. Фрейд, Г. Лебон. К. Хюбнер, В. Вундт и др.), что актуализировало научное наследие 
российских и советских исследователей социального мифа. 

За последние два десятилетия был создан значительный корпус научной литературы, по- 
священной выявлению и анализу мифологических пластов и элементов в различных сферах со- 
временного российского общества. Это позволило ученым на основе собранного эмпирического 
материала попытаться классифицировать их на тех или иных основаниях, определить сущность, 
особенности, место и роль современных социальных мифов в жизни российского социума. 

Важным результатом исследовательской работы было выявление сущности и специфики 
современных российских мифов. Как и в случае с большинством других элементов понятийного 
ряда, в социальной философии понятие «социальный миф» наделено значительным количеством 
трактовок, смыслов и интерпретаций. Понятие «социальный миф» по своему применению варьи- 
рует от использования в качестве синонима мифологемы до соотнесения с мировоззренческими 
системами, охватывающими целиком отдельные области менталитета, совокупности культурных 
феноменов и большие группы явлений материального мира. 

Одним из главных методологических подходов является определение сущности современ- 
ного социального мифа через выявление его особенностей по отношению к классическому архаи- 
ческому мифу [2-7]. Среди основных особенностей социальных мифов исследователи выделяют 
их искусственный характер в отличие от стихийно формировавшихся архаических мифов, целена- 
правленное конструирование социальных мифов в политических или коммерческих интересах 
определенных социальных групп [8 и др.]. А.Л. Топорков в качестве специфики современных со- 
циальных мифов указывает на отсутствие единой системы мифологических взглядов, взаимодей- 
ствие альтернативных мифологий, связь мифогенеза и бытия мифа с отдельными социальными 
группами и временными периодами, разнообразие источников, служащих основой для процесса 
мифотворчества. Выделяются различия, в которых заключена глубинная суть современных соци- 
альных мифов: в характере происхождения и в способах их трансляции с помощью современных 
средств массовой коммуникации [2]. 

Принципиальное отличие современной социальной мифологии по мнению С.В. Тихоновой, 
заключается в акцидентальном характере сакрального статуса современного мифа, новых техно- 
логиях мифотворчества и второстепенном значении по отношению к другим формам обществен- 
ного сознания [3]. Кроме того, мифы современного общества не подвластны никакой системе (в 
отличие от мифов архаических). Это скорее набор разрозненных мифов и мифологем, которые 
могут быть частью идеологий, мировоззрений и могут быть полностью самостоятельными явле- 
НИЯМи. 

По мнению А.В.Кольева, основное различие между архаическим и современным мифом со- 
стоит в том, что «архаическая мифология представляет собой по преимуществу космологическую 
модель, политическая мифология — социальную модель» [5]. С.И.Белоусова определяет социаль- 
ный миф как миф, «отвечающий на вопросы об обществе». В этом качестве он рассматривается 
как тесно связанный со стереотипами восприятия и наделяется следующими характеристиками: 
«примитивная однозначность структур; укорененность в инстинктивных срезах бессознательного, 
увязанность и привычными витальными потребностями, и узкими жизненными интересами, непо- 
средственными социальными ориентациями и установками, привязанность к жизненному опыту в 
его одностороннем понимании, регламентированный объем социальных знаний, пронизанность 
социальными чувствами и эмоциями, которыми можно легко манипулировать, регламентирован- 
ный уровень социальных ожиданий» [9]. 

Вместе с тем, некоторые исследователи полагают, что различия современных и архаиче- 
ских мифов относительны. События, описанные в архаическим мифах, вполне могли происходить 
в реальности, а в последствии просто были мифологизированы. Современные мифы могут ис- 
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пользовать архаические ритуалы, обязательные для исполнения, что стирает грань между архаи- 
ческими и современными мифами. Целенаправленно конструируемая мифология, как правило, на 
каком-то этапе отделяется от своего создателя и, инкорпорируясь в культуру, продолжает свое 
существование, охватывая несколько поколений, в результате чего успевает стать частью тради- 
ции. А.В. Ставицкий, в частности, отмечает, что, возможно «вся разница между мифом «архаич- 
ным» и мифом «современным» заключается лишь в том, что первый - уже отжил свое, «умер» и 
воспринимается исключительно как миф, т.е. вымысел, фикция, заблуждение, обман. Второй же 
миф — живой, прочувствованный, переживаемый, творимый, действующий. Он полностью ото- 
ждествляется с реальностью, наделяя ее высшим смыслом, и потому людьми, верящими в него, 
мифом называться не может. Пока он живет, он носит иное название: мечты, ценности, заветы, 
идеалы, национальные идеи, глобальные проекты» [10]. 

Данная точка зрения в целом совпадает с позицией тех исследоателей, которые пытаются 
проанализировать современные социальные мифы через определение места мифа в системе цен- 
ностных координат ХХ в., причем миф понимается как «универсальный способ раскрытия основ- 
ных проблем и противоречий современности» [11]. В русле данного подхода Н.И. Соболева опре- 
деляет социальный миф «как систему онтологизированных семиотических ценностей, которые 
актуальны в данной конкретной социокультурной общности» [12]. Подчеркивая универсальный 
характер мифа, современные исследователи отмечают, что миф не может устареть, меняя формы, 
содержание, способы распространения, он остается неотъемлемой частью любой культуры [13]. 

Однако довольно большая группа исследователей отрицательно оценивает роль социаль- 
ных мифов в жизни современного российского общества, поскольку мифы, акцентируя внимание 
больших групп населения на традиционных ценностях и социальных ориентирах, в ситуации со- 
циального кризиса препятствуют изменениям массового сознания. Мифы, представляя собой фе- 
номен индивидуального или массового сознания, связанный с дефицитом информации и ощуще- 
нием собственной социальной обделенности, консервируют социальные установки и мешают раз- 
витию общества [9, 11 и др.]. 

Вместе с тем, в некоторых работах российских исследователей абсолютизируется значе- 
ние социального мифа в качестве механизма функционирования культуры. При таком подходе 
миф фактически включает в себя все содержание культуры [8]. Понимание мифа как базовой ус- 
тановки мировосприятия приводит к преувеличению роли мифологического компонента во всех 
сферах общественного и индивидуального сознания. По мнению С.В. Рязановой, это противоре- 
чие может быть разрешено путем более строгого определения соотношения понятий «миф» и 
«социальный миф», вне зависимости от хронологических рамок и локальных вариантов. Опреде- 
ление метафизического содержания указанных категорий должно послужить определению связи 
между социальной мифологией и другими формами общественного сознания [14]. 

Пока отечественные исследователи сосредоточены, главным образом, на анализе связи 
между идеологией и социальной мифологией, что является продолжением исследовательской 
традиции западных философов [5, 6, 15, 16]. Такой интерес к мифологическим конструктам в 
сфере политического сознания связан с тем, что в ХХ веке наряду с естественными проявлениями 
мифотворчества складываются условия, способствующие возникновению и распространению осо- 
бого типа мифов, свойственных сознанию информационного общества. Этими условиями являют- 
ся глобальная массовизация, переход к новому типу общества, имеющему стандартизированные 
потребности и способы их удовлетворения, постоянно адаптирующемуся к стремительным изме- 
нениям во всех сферах социальной деятельности; господствующее положение средств массовой 
информации в формировании образа окружающей социальной действительности; расширение 
визуального компонента восприятия мира, активизация образного мышления, связанные с всё 
возрастающими возможностями мультимедийных технологий [15]. 

Современные социальные мифы, с одной стороны, помогают сориентироваться в условиях 
многочисленных экономических, политических, культурных изменений на фоне обилия, многока- 
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нальности, одновременности и разнородности информации, формирующей мозаичный образ дей- 
ствительности, с другой, они выступают своеобразным компенсаторным средством в ситуациях 
духовного дискомфорта личности [15]. 

Уделяя значительное внимание выявлению специфики и роли социальных мифов в совре- 
менной России, исследователи предприняли ряд попыток выделить на основе тех или иных кри- 
териев определенные типы современных мифов [2, 6, 7, 17-19 и др.]. Достаточно широкое рас- 
пространение в научной литературе получила типология, предложенная А.Л. Топорковым, кото- 
рый классифицирует современные мифы в зависимости от их бытования в различных областях 
общественной жизни: политические и общественные мифы, целенаправленно конструируемые 
элитами; мифы этнической и религиозной самоидентификации; мифы, связанные с внерелигиоз- 
ными верованиями; в-четвертых, мифы массовой культуры [2]. 

Детальная разработка типологии современных российских мифов на основе нескольких 
критериев дана в диссертационном исследовании О.В Ляшенко, выделяются критерии в зависи- 
мости: от сферы действия (экономические, политические, социальные и этнические мифы); от 
субъекта — носителя (индивидуальные, групповые и массовые); от масштаба распространения 
(глобальные, международные, межгосударственные и региональные). Социально-политические 
мифы подразделяются на прогностические (о «светлом» будущем или прошлом) и объясняющие 
(мифы о происхождении общества, культуры и т.д.). [17, 18]. Свою типологию российских соци- 
ально-политических мифов на основе результатов воздействия политического мифа на общество 
(формирующий здоровую, ложную или чужую идентичность) и в зависимости от принадлежности 
той или иной социальной группе предложил А.Н. Кольев [5]. 

Интерес представляет типология социальных мифов, разработанная А.Ульяновским как 
основание для создания брендов в сфере маркетинга разновидности социального потребностно- 
го мифа. Выделяются непроявленные, явные и проявляющиеся мифы. Непроявленные мифы вос- 
принимаются живущими в нем не как миф, а как единственно возможная реальность и не подвер- 
гаются критическому переосмыслению. «В самый момент проявления можно обнаружить, что не- 
проявленные мифы содержат смыслы онтологии. Проявляющиеся же и явные мифы являются та- 
ковыми в гносеологическом смысле. Проявляющиеся и явные мифы бытуют как бренды» [20]. 

Для классификации социальных мифов используются также такие критерии, как: доверие 
к источнику мифа в канале-трансляторе, уровень жизнестойкости мифа, «воление воспроизводст- 
ва», множественность ценностей живущего в мифе, место субъектов — инициаторов мифа в цикле 
его создания. На основе последнего критерия А.В. Ульяновский выделяет ценности элиты, кото- 
рые задают нормативы продуктов, транслируемых средствами массовой информации. Мифы 
управленцев отражают ценностную систему, наделенных властью управленцев и, как правило, 
становятся основой корпоративной культуры. Мифы аудиторий (живущих в мифе) циркулируют в 
средствах массовой информации. 

Еще один вариант типологии, предложенный автором, на основе критерия наличия стра- 
тегической силы мифа: во-первых, это лидирующий миф, являющийся основой культуры, мотива- 
цией социального поведения людей и описывающий базовые нормы и представления данного 
общества; во-вторых, борющийся миф, который оспаривает лидирующий миф и предлагает соб- 
ственный вариант понимания должного, в-третьих, маргинально-девиантный миф, являющийся 
исключением, подтверждающим правильность лидирующего мифа. И, наконец, глобальный миф, 
который является фундаментом здания мироустройства [20]. 

Возможность использования в коммерческой сфере мифотворческих практик, обладающих 
значительным суггестивным потенциалом, как технологии нейминга, подчеркнул С.Н. Зенкин. Суг- 
гестивные имена-символы, вульгаризированные попыткой массовой культуры возвести в ранг 
мифа продукцию современности, он называет «измельчавшими» мифами. «Типичным примером 
таких измельчавших мифов могут служить коммерческие бренды, названия которых по идее 
должны занимать в общественном сознании место, некогда принадлежавшее именам языческих 


1507 


Социально-экономические и общественные науки 








божеств и святых угодников, воплощать в себе источник некоей сакрально-благодетельной силы» 
[22]. 

Значительное внимание проблемам брендинговой мифологии отводится в своих работах 
С.В. Тихоновой. Основными мифологическими структурами общества потребления являются 
брендинговая мифология и мифологизация средств потребления. Брендинговая мифология пред- 
полагает конструирование мифопространства бренда, управляющего жизнью потребителей. Ми- 
фологическое пространство бренда задается как чудесное, метафизическое, футурологическое: 
категория чуда дистанцирует бренд от обыденности, метафизичность предполагает включение в 
свою структуру антропоцентричного проекта трансцендентно значимого бытия, мифологический 
проект бренда утопично устремлен в будущее. Средства потребления, обеспечивающие движение 
товаров или услуг к покупателям, являются основой материализации мифологии потребления, 
выступают механизмом трансформации людей в потребителей и обеспечивают создание, аккуму- 
ляцию и управление потребительскими потоками [4]. 

Следует отметить, что проблема социальных функций современных мифов - одна из са- 
мых обсуждаемых исследователями. Выявлен и рассмотрен широкий спектр функций мифов, при- 
сущих как архаическим, так и современным социальным мифам, имеющий, таким образом, уни- 
версальный характер. Это социально-практическая, идеолого-прагматическая, мнемотически- 
ориентировочная, познавательная (объяснительная, когнитивная, этиологическая), мировоззрен- 
ческая, телеологическая (целевая), аксиологическая, социализующая, эстетическая, коммуника- 
тивная, функция интериоризации, сигнификативно-моделирующая, нормативная, праксеологиче- 
ская, мобилизационная, медитативная и социально-компенсаторная функции [4, 19, 23]. 

При этом основное внимание авторы уделили наиболее существенным, актуализирован- 
ным в транзитивном социуме, каковым является современное российское общество, функциям 
социальных мифов. Однако, если для одних исследователей таковыми являются стабилизирую- 
щая, интегративная, компенсаторная функции современных мифов (Ферсович В.В.), то другие 
(Зобов Р.А., Келасьев В.Н.) акцентируют внимание на двойственности, противоречивости функций 
мифа, подчеркивают, что в периоды кризисного развития общества могут проявиться его дест- 
руктивные (деформирующая и дестабилизирующая) функции. 

В то же время современные социальные мифы выполняют функции, роль которых для об- 
щества сложно переоценить — функции адаптации и социализации, коммуникативная функция и 
др. [6, 24]. Коммуникативные аспекты процесса создания и трансляции и внедрения современных 
социальных мифов в массовое сознание в последние годы вызывают все больший исследователь- 
ский интерес, что объективно отражает место и значение эти процессов в жизни российского со- 
циума. При этом в центре внимания философов, социологов, политологов и журналистов нахо- 
дятся тесно взаимосвязанные между собой проблемы «миф как социальная коммуникация», «мас- 
совая коммуникация как миф», манипулятивный потенциал социальных и политических мифов, 
транслируемых средствами массовой коммуникации, новые информационно-коммуникационные 
технологии трансляции мифологических сообщений и др. 

Ряд исследователей в качестве своей основной цели формулирует задачу анализа соци- 
альной мифологии через призму трансформационных процессов коммуникационного пространст- 
ва современного общества [3, 25-30 и др.]. Так, С.В. Тихонова в своих работах рассматривает 
эволюцию социальных мифов через призму процессов коммуникационных революций, выявляет 
уровни мифокоммуникации, генерирующей единое мифопространство, поддерживающее мифоон- 
тологическую матрицу реальности, а также стратегии мифопроизводства, характерные для ос- 
новных каналов массовой коммуникации, в том числе для сети Интернет. 

Заключение. Подводя итоги краткого обзора основных направлений и результатов исследова- 
ния социальных мифов современного российского общества, можно сделать следующие выводы. 
Российскими учеными проделана определенная работа, результатом которой явился значитель- 
ный корпус научных публикаций. В них получили освещение такие аспекты рассматриваемой 
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проблемы как сущность, специфические особенности и универсальный характер современных со- 
циальных мифов, место и их роль в жизни российского социума, механизмы их конструирования и 
трансляции. В целом исследовательскую ситуацию вокруг проблемы социального мифа и соци- 
альной мифологии, скорее всего, следует определить как промежуточную. Предпринятый нами 
анализ выявил, что существующие разработки социального мифа и социальной мифологии еще 
не могут претендовать на исчерпывающий характер, поскольку при рассмотрении проблемы ори- 
ентируются на достаточно узкое пространство фактов и идей. Перед социальной философией, 
таким образом, стоит насущная задача продолжения исследования актуальной научной пробле- 
мы, формирования методологического инструментария, способного выявлять как сами коммуни- 
кативные механизмы современного мифотворчества, так и продуцируемые ими социальные изме- 
нения. 

Библиографический список 

1. Гуревич П.С. Социальная мифология / П.С. Гуревич. - М.: 1983. - 175 с. 

2. Топорков А.Л. Мифы и мифология ХХ века: традиции и восприятие / А.Л. Топорков // 
Центр типологии и семиотики фольклора Российского государственного гуманитарного универси- 
тета. [Электрон. ресурс]. — Режим доступа: ммм. гиета.ги/ЛГо!КогеорогКо\1.Нт. (дата обраще- 
ния 01.09.2011). 

3. Тихонова С.В. Социальная мифология в коммуникационном пространстве современного 
общества: дис. ... д-ра филос. наук . - Саратов, 2009. - 374 с. 

4. Тихонова С.В. Социальная мифология в коммуникационном пространстве современного 
общества: Автореф. дис. ... докт. филос. наук. — Саратов, 2009. 

5. Кольев А.В. Политическая мифология / А.В. Кольев // Официальный сайт Андрея Са- 
вельева. УВ: НЕр://\млллм/.замвеу.ги/БооК$/сощеп/з6=4 (дата обращения 10.09.10). 

6. Зобов Р.А. Социальная мифология России и проблемы адаптации / Р.А. Зобов, В.Н. Ке- 
ласьев // Большой психологический словарь. Статьи по психологии. [Электрон. ресур‹]. — Режим 
доступа: ИЫр://мллм.рзупо4с.ги/агс.рНр?раде=405 (дата обращения 10.10.11). 

7. Зобов Р.А. Социокультурный миф как основа генезиса других форм мифологии /Р.А. 3о- 
бов, В.Н. Келасьев // Учеб. матер. по психологии и психологические статьи. [Электрон. ресурс]. — 
Режим доступа: ПЫр://м/млм.рзуаг4ае$.ги/меми _ро$.рИр?9=41118. (дата обращения 10.10.11). 

8. Драгунский Д. Социокультурный аспект. Социальная мифология /Д. Драгунский // Клуб 
ростовских управленцев и предпринимателей. [Электрон. Ресурс]. -— Режим доступа: 
Вр: //млиим/.2015.ги/1234997 (дата обращения 10.10.11). 

9. Белоусова С. Роль и место социальных мифов в процессе формирования обыденного 
сознания / С. Белоусова // Сев.-Кавказ. гос. техн. ун-т / Научные статьи. УВЕ: 
НЕр://зсепсе.пс$и.ги/асе$ (дата обращения 10.10.11). 

10. Ставицкий А.В. Современный миф как социокультурный феномен / А.В. Ставицкий // 
Украина: русское пространство. [Электрон. ресурс]. — Режим доступа: — НЁр://ги5 
рго$гап$\о.сот/?р=100 (дата обращения 10.10.11). 

11. Денисов А. В. Миф в художественной системе музыкального театра ХХ века - к поста- 
новке проблемы / А.В. Денисов // Вестн. гуманитарной науки. — 2003. — №3(69). УВЕ: 
НЕр://мезК.гзий.ги/агае. Пит! ?=55060 (дата обращения 10.10.11). 

12. Соболева Н.И. Социальная мифология: социокультурный аспект / Н.И. Соболева // Фе- 
деральный образовательный портал ЭСМ. [Электрон. ресурс]. -— Режим доступа: 
есзостап.е4и.гиу>даа/994/912/1217/019_зоБаема.р4Е (дата обращения 10.10.11). 

13. Миф и художественное сознание ХХ века: сб. ст. под ред. д-ра филос. наук Н.А. Хрено- 
ва. — М.: Изд-во Гос. ин-та искусствознания, 2011. - 686 с. 

14. Рязанова С.В. Социальный миф в пространстве гуманитарного знания: научный потен- 
циал понятия / С.В. Рязанова // Религиоведение в Перми. Все о религии в Пермском крае. [Элек- 


1509 


Социально-экономические и общественные науки 








трон. ресурс]. — Режим доступа: ИЦр://Ы09.гейаорой$.огд/КорйЙоу/2010/ (дата обращения 
10.10.11). 

15. Балаболина Т.А. Современное мифотворчество: социально-философский анализ: дис. 
... Канд. филос. наук. — Хабаровск, 2005. - 124 с. 

16. Шестов Н.И. Политический миф теперь и прежде / Н.И. Шестов; под ред. проф 
А.И. Демидова. - М.: ОЛМА*ПРЕСС, 2005. - 414 с. 

17. Ляшенко О.В. Социально-политическое мифотворчество в контексте современной рос- 
сийской культуры: дис. ... канд. филос. наук. — Ставрополь, 2003. - 166 с. 

18. Ляшенко О.В. Современные социально-политические мифы России и их влияние на 
массовое сознание / О.В. Ляшенко // Этнические проблемы современности. Вып.10. Матер. 49 на- 
уч.-метод. конф. «Университетская наука регионов». — Ставрополь, 2004. 

19. Ферсович В.В. Использование мифов в интересах информационно-психологического 
воздействия / В.В. Ферсович // Исследовательский центр Аналитик. [Электрон. ресурс]. — Режим 
доступа: ВЁр://мли/м.гс-апайК.ги/е/%7В78846371-1042-447е-8099-8741с4Бе3З Б0с%70 (дата обра- 
щения 10.10.11). 

20. Ульяновский А.В. Социальный миф как бренд: монография в 2 т. Т.1. / А.В. Ульянов- 
ский. — СПб.: Роза Мира, 2003. - 234 с. 

21. Ульяновский А.В. Мифодизайн: коммерческие и социальные мифы / А.В. Ульяновский. 
— СПб.: Питер, 2005. - С.136. 

22. Зенкин С.Н. Миф, имя, рассказ / С.Н. Зенкин // Поэтика мифа: Современные аспекеты; 
отв. ред. С.Н. Зенкин. - М.: Рос. гос. гуманит. ун-т, 2008. - 100 с. 

23. Мишучков А.А. Специфика и функции мифологического сознания / А.А. Мишучков // 
Альманах «Восток»  №7(19), июль 2004. [Электрон. ресурс]. - Режим доступа: 
НЕр://млллм/.5КиаНоп.ги/арр/_ап_500.Пт (дата обращения 10.10.11). 

24. Шульга Н.В. Политические мифологемы в современном мире./Н.В.Шульга// Сайт ка- 
федры «Связи с общественностью» ОмГУПС. [Электрон. ресурс]. -— Режим доступа: 
НЕр://млмлм.рготдирз.сот/рибИзПег/х 1 /тоге.рИр?тоге=48 (дата обращения 10.10.11). 

25. Баландина Е.А. Социальное мифотворчество в качестве средства манипуляции созна- 
нием: философский подход: дис. ... канд. филос. наук. — Барнаул, 2006. - 186 с. 

26. Баринов Д.С. Мифологизация социальных тревог в массовой коммуникации / Д.С. Ба- 
ринов // Матер. ежегодной науч. конф. «Сорокинские чтения: Актуальные проблемы социологи- 
ческой науки и социальной практики». 17-18 декабря 2002 года //Электронная б-ка социологиче- 
ского ф-та МГУ им. М.В. Ломоносова. УВЕ: ВЕр://ПБ.зосю.пзи.ги//ИБгагу?е; 

27. Баранова А.В. Массовая коммуникация как миф / А.В. Баранова // Без темы. - 2008. — 
№3-4(9). — С.61-69. 

28. Васильев С.С. Механизмы и уровни внедрения мифа в массовое сознание: масс-медиа 
как инструмент социального мифотворчества / С.С. Васильев // Историческая и социально- 
образовательная мысль. -— 2009. -— №2. Электронная версия научного журнала. УВЕ: 
НЕ: //млллм.5-еду.ги/$УБоок2/2_2009/3_ги.рНр (дата обращения 28.06.2011). 

29. Лукьянова Н.А. Динамика коммуникативной системы мифа: опыт применения инфор- 
мационно-синергетического подхода/Н.А.Лукьянова// Вестн. ТГПУ. Сер. «Гуманит. науки». - 2006. 
— Вып.7(58).- С.43-49; 

30. Мифы этого мира; под ред. С.В. Тихоновой, С.Н. Коневец, М.А. Богатова. - М.: Изда- 
тельский дом «Юность», 2008. — 225 с. 


Материал поступил в редакцию 17.10.2011. 


1510 


Вестник ДГТУ. 2011. Т. 11, № 8(59), вын. 2 








ВеГегепсе$ 

1. Сигемси Р.5. бода!` пауа пНоюод\уа / Р.5. Сигемси. - М.: 1983. - 175 $. — п Визчап. 

2. ТорогКом А.Е. МНу` 1 тНоюда ХХ уеКа: {гасй 1 уозриуаНе / А.1. Торожоу // Сепёг Чрою- 
ОИ | зе НК! гоГ` Кюга Ко$$Й$Кодо дозидаг\/епподо дитапКагподо ипмег<Ке(а. [Е `|еКгоп. гезигз]. — 
Ке7тЫт ао$ира: млм. гибета.ги/гоКоге/орогко\1 .Нт. (даёа обгазРИетуа 01.09.2011). — п Виз- 
Зап. 

3. Тхопома 5.\. боааГ пауа тИоюодуа у Коттипжасюппог ргозгапяие зоугетепподо 
оБзНВезуа: 45. ... 4-га Н\о$. пауК . — багаюм, 2009. -— 374 $. — п Визчап. 

4. Тхопоуа $5.\. боаа/ пауа тНоодуа м Коттипжадоппот рго$гапя&ие зоугетепподо 
оБзНПезу/а: АМогЕЕ. 45. ... ЧоКЕ. Но$. пацк. — багафом, 2009. — Тп Визчап. 

5. КоГеу А.М. РоспезКауа пйоодуа / А.М. КоГе\ // ОНааГ`пу`] зай Апагеуа За\уе!` ема. 
УВЕ: ВЕр://мллим.замееу.ги/БооК$/сощеп/?Ь=4 (даёа обгазИПетуа 10.09.10). — т Визчап. 

6. Фобоу В.А. бода/` пауа пИоодуа Во$$й { ргоБету` адаржасй / В.А. ХоБом, М.М. Кеаз`ем // 
Во!` По] ряхооссНез$К) $оуаг`. ЗаеТ ро рыхоюдй. [Е`!еКхгоп. гезиг$]. — Кейт ао$ира: 
НЕр://млллми.рзупо!с.ги/агс.рНр?раде=405 (да{а обгаИНетуа 10.10.11). — п Кизчап. 

7. гоБоу В.А. боаоки!` +игпу` ] пй КаК озпоуа депе7ба агидх гогт плНоодй / В.А. ХоБом, М.М. 
Кеаз`е\ // УспеБ. тафег. ро рыхоюдй 1 рыхоюссНезКе $а(`1. [Е`1еКгоп. гезигз]. — Ке’Нит до$ ира: 
НЕр://млллм.рзуагчае$.ги/ме\м _розе.рйр?=41118. (дата обгазИНетуа 10.10.11). — Тп Визчап. 

8. ОгадипзКИ О. бодоку` +игпу`] азрекЕ. бода/` пауа тНоюдуа / В. Огадиптз$КВ // КшЬ гоз- 
{оу5Кх  иргамепсеу |!  ргедриптаее).  [Е`еКгоп. — Везигз]. - Вет  дофура: 
Вр: //млиим/.2015.ги/1234997 (дака обгазНПетуа 10.10.11). — т Визчап. 

9. Ваочзома $. Во!` 1 тезю зода!` пу`х тйо\у у ргосезе югтйо\уатуа оБу`аепподо $о7па- 
пуа / 5. Ваоц5ома // 5ем.-КауКаг. 90$. \ехп. ип- / Маисппу`е чает. УВЕ: 
НЫр://здепсе.пс$и.ги/агЧе$ (даа обгазИНепуа 10.10.11). — п Кизчап. 

10. Замс7КИ А.\. боугетеппу` ] мй КаК зобоки!`фигпу` } гепотеп / А.М. З4амс2КИ // УКгата: 
ги5$Кое рго$гап$6уо. [Е`|еКгоп. гезигз]. — Ке’тНит 4о$ира: Ир: //гизрго$гап$мо.сот/?р=100 (Чака 
обга$ИНепуа 10.10.11). — п Кизчап. 

11. Оепбо\ А. \/. МИ у хидо7Не\/еппо] $&ете титу`Ка!` подо {еа{га ХХ уеКа — К ро{апоуке 
ргоМету` / АМ. Оепбоу // \Уебп. дитапКагпо]) паук. — 2003. - #3(69). ВЕ 
Вр: //мез{иК.гзий.ги/агуае. ит! ?=55060 (даба обгазИНетуа 10.10.11). — Тп Визчап. 

12. бобаеуа М.1. бода!` пауа пИоодуа: зодоки!`$игпу`] азрекЕ / М.1. Зобаема // Редег- 
а!`пу`]}  обгагоуаеГ пу`) роща Е`5$М.  [Е`еКгоп. — гезиг$]. - Кем  до$ра: 
НЫр://есзостап.Изе.ги/Чаа/994/912/1217/019_зоБое\а.ра{ (даа обгазПИетуа 10.10.11). — п Виз- 
Зап. 

13. МЕ | хидо7Неуеппое $507папе ХХ \уекКа: $. $. роа гед. 4-га #105. паик М.А. Хгепома. — 
М.: [24-уо Со5. т-ва 15Киз$Могпаптуа, 2011. - 686 $. — т Визчап. 

14. Вуагапома $.\/. бода/` пу`] тй у ргозгап$&\е дитапКагподо гхпатуа: паисйпу`] роепаа! 
ропуануа / $.\. Вуагапоуа // Кейдюуедете у Регту. Мзуо о гейдй у РегтзКот Кгае. [Е`1еКгоп. ге- 
5иг5]. — Керит ао ира: ИЫр://Ы09.гейдюрой$.огд/КорЙо\/2010/ (4аёа обгазНИетуа 10.10.11). — п 
Ки5чап. 

15. Ваабо!та Т.А. боугетеппое пИомогспез Мо: эоба!` по-ЯооР5КИ апа!: Ч. ... Капа. #10°. 
пацк. — ХаБагомзК, 2005. - 124 $. — т Визчап. 

16. ЗНезюу М.Г. Ро№спе$КИ п {ерег` 1 ргегпае / М.1. ЗНезом; род ге4. А.Т. Рептаома. - М.: 
ОЕМА*РВЕЗ$, 2005. - 414 $. — т Визчап. 

17. ГуазВепКо О.М. бода/` по-ройсНнезКое пИоуогспе$ о у Ко{еК$е зоугетеппо} го$$$Ко] 
Ки `Фигу` : 95. ... Капа. Я1о$. пацК. — 5амгоро!`, 2003. - 166 $. — п Вичап. 

18. Гуазбепко О.М. Зоугетеппу` е зоса!` по-ро!снезКе тМу` Вой 1 1х Ууате па та$5о\уое 
$07папе / О.М. ГуазНепко // Е`&псНезКе ргоМету` зоугетеппозН. \Му` р.10. Макег. 49 паисН.-тебод. 
КопЁ. «Ип“мегКеКауа паиКа гедюпо\». — З{аугороГ`, 2004. — п Визчап. 

19. Регзомсй ММ. 1Т5роГтоуате тй#оу у Ищегезах шЮгтадоппо-ряхоюдсве$Кодо 
уо7Ае]уа / М.М. Регзомсй // 15е4омаке!` $КВ сегёг АпайК. [Е`1еКгоп. гезиг$]. — Ке’Нит ао$ира: 
Вр: //млиим/.гс-апайК.ги/е/%7В78846371-1042-447е-8049-8744с4Бе3З60с%70 (4аба  обгазИПетуа 
10.10.11). — т Визчап. 


1511 


Социально-экономические и общественные науки 








20. Ц`уапомзКЙ А.\. бодаГ пу`] тй Как Бгепа: топодгайуа \ 2 +. Т.1. / А.М. УГ уапомзК®. — 
$РБ.: Вога Мпа, 2003. - 234 5. — т Визчап. 

21. УГ уапо\у$КО АМ. Мода: Коттегснезе 1 ода! пу`е тИу` / А.М. ЧГуапом®КВ. — 
$РЬ.: РКег, 2005. - $. 136. — т Визчап. 

22. 2епКт $.М№. МИ, итуа, газ$Каг / 5.№. 2епкт // Рое`ЧКа тНа: бомгетеппу`е азреКу` ; ом. 
геа. 5.М. Гепк!т. — М.: Во$. 905. дитапи. ип-, 2008. -— 100 $. — т Кизчап. 

23. МеНисИКоу А.А. бресКа 1 ГипКсй тИооссИе$Кодо зо7гпатуа / А.А. М!5ПисИКоу // 
АГ тапах  «\озюк» #7(19), ШуШ` 2004. [Е`еКгоп.  гезиг$]. -  Кешт  ао$ра: 
Вр: //млиими.5КиаНоп.ги/арр/]_а"_500.Нт (да{а обгазИНептуа 10.10.11). — Тп Кизчап. 

24. пи да М.М. РоснезЮе тНоюодету` \ зомгетеппот пие./М.\.5НиГ`да// За} Кагеагу` 
«бууал 5  обзИВеямеппо$Гуи»  ОтбСУуР$.  [Е`ШеКгоп.  гезиг$]. —  КеМт  доура: 
НЕр://млллм.рготдирз.сот/рибИзПег/х /тоге.рИир?тоге=48 (да{а обгаПНетуа 10.10.11). — п Виз- 
чап. 

25. Ваап4!па Е.А. 5оаГ` пое плИо{уогспез&уо у Каснезе эгед$ма тапршуасй 507патет: 
НозоЁ5КИ роахоа: (5. ... Капа. #105. паиК. — Вагпац,, 2006. - 186 $. — Тп Визчап. 

26. Вайпоу 0.5. Миоюдеасауа зода!` пу`х {геуод у та$$0уо] Коттип!Касй / 0.5. Вайпо\у // 
Маег. етНедо4по] паисп. КопЁ. «богокт$Ке сщетуа: АКиаГ` пу`е ргоБету` эосююдсНезКо] паиК! | 
5оса!` по] ргаКЧК!». 17-18 деКабгуа 2002 дода //Е`1еКгоппауа Б-Ка зосюодспез$Кодо а МСУ 1т. 
М.М. Готопоома. УВЕ: НЕр://ЛЬ.зоао.тви.ги/ИИЬгагу?е. -— п Кизчап. 

27. Вагапоуа А.М. Мазоуауа Коттипасуа Как пп / А.М. Вагапома // Вег {ету`. - 2008. -— 
#3-49). - $.61-69. — п Визчап. 

28. Ма$`е\у 5.5. Мехапиту` 1 игоут! упедгетуа тИа у та$зоуое о7тпаше: та$з-теа Как 
шугитепе зода!` подо плИоуогспе$уа / 5.5. Ма$Й`ем // 1&юйспезКауа 1! зоба!` по-обгагоуа*е!` пауа 
ту`$`. - 2009. — #2. Е`еКгоппауа \ег&уа паисйподо 2Пигпаа. УВЕ: ПЁр://Ллмм. 55 
еду.ги/М$УБоокК2/2_2009/3_ги.рНр (даа обгазНИетуа 28.06.2011). — т Визчап. 

29. ЦиК`уапома М.А. Отатйжа КоттипкаН\по] я$%ету` тНа: ору`* ритепетуа шгта- 
соппо-$тегдейспе$Кодо роахода/М.А.1иК`уапоуа// Мет. ТСРИ. 5ег. «Сбитапй. паик». - 2006. -— 
\Му`р.7(58).- 5.43-49. — п Визчап. 

30. МКу` е`%0д90 тиа; ро гед. $.\М. Тхопомо], 5.М. Копеуесх, М.А. Водаюма. -— М.: 
[2Даке!` кй дот «\Уипо$е`», 2008. — 225 $. — м Визчап. 


ЗОСТАЕ МУТН$ ОЕ МОБЕВМ ВО$$ТАМ $ОСТЕТУ: 
РЕТМСТРАЕ ОТКЕСТТОМ$ АМО КЕЗЕАВСН ВЕЗИОЁТ$ 


Т.А. КАТВОУА 
(Роп Зае Теспткса! Упмег®Ку) 
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тодет зоа/ тупооду апа гаео/оду /5 апг!угед. 
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